Grupa 3 — Zréwnowazone wykorzystanie drewna i ekonomika lesnictwa — analiza SWOT
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MOCNE STRONY Diagnoza

S.1. Zakorzeniony prawnie i instytucjonalnie model = Funkcjonujacy w Polsce od poczatku lat 90. XX w. model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej integruje funkcje

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej produkcyjne, ekologiczne oraz spoteczne. Opiera si¢ na zasadach powszechnej ochrony lasow, trwatosci ich
utrzymania, ciggtosci i zrownowazonego wykorzystania funkcji lasow oraz powigkszania zasobow lesnych.

S.2. Duze i rosnace zasoby lesne i drzewne kraju Powierzchnia lasow w Polsce wynosi 9,3 min ha, co odpowiada lesistosci 29,6% (2024). Pod wzgledem

powierzchni laséw zajmuje 9. miejsce w Europie (wytaczajac Rosj¢) (2000) [FAO, GUS]

Zasoby drzewne osiggnety w 2024 1. migzszo$é 2724 min mé grubizny brutto. Blisko potowa zasobow

drzewnych przypada na drzewostany 1V i V klasy wieku. Przecigtna zasobno$¢ lasow w Polsce wynosi 293

m3/ha [WISL]. Pod wzgledem zasoboéw drzewnych (grubizna brutto) w 2020 r. Polska zajmowata 4. miejsce w

Europie (wylaczajac Rosje) [FAO, GUS].

Wedtug danych WISL zasoby drzewne przez wiele lat systematycznie rosty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w

kolejnych latach maleje tempo przyrostu zasobéw [WISL].

Lesisto$¢ Polski systematycznie ros$nie od 1946 r., kiedy wynosita 20,8%. Obecnie lesistos¢ wynosi 29,6%. W

okresie od 1946 do 2024 r. powierzchnia lasow (w tym prywatnych) wzrosta o 2,82 min ha. [GUS]

S.3. Systematyczny wzrost lesistosci kraju
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S.4. Rosnacy udzial odnowien naturalnych
S.5. Duza samowystarczalno$¢ kraju w pokryciu
zapotrzebowania na drewno

S.6. Stabilny model finansowania Lasow
Panstwowych i fundusz le$Sny

S.7. Silny sektor lesno-drzewny

S.8. Rozbudowane regionalne lancuchy wartosci w
sektorze lesno-drzewnym

S.9. Wysoki stopien zagospodarowania
poprodukcyjnych pozostalo$ci drzewnych

S.10. Certyfikacja gospodarki lesnej

Udzial odnowien naturalnych wzrést z 8,7% w 1995 r. do 19,7% w 2024 r. [GUS]

Stosunek wielkoéci pozyskania drewna do rocznego przyrostu wynosi okoto 60-70%. Na podstawie danych
WISL 2016-2020 wynosit 65,7%, co byto warto$cia znaczaco nizsza w pordwnaniu z panstwami intensywnie
uzytkujacymi zasoby drzewne: Szwecja (93,9%), Austrig (87,1%), Czechami (84,1%) czy Finlandia (80,4%)
[SoEF 2000, WISL].

W roku 2024 pozyskano w Polsce 41,2 min m® surowca drzewnego, w tym 39,5 min m? grubizny netto. W
latach 2020-2024 najwyzsze pozyskanie drewna miato miejsce w 2022 r. (44,6 mln m®), najnizsze natomiast w
2020 r. (39,7 min m3). Wskaznik pozyskania systematycznie rosnie: z 5,03 m*/ha w 2014 r. do 5,31 m*/ha w
2024 r.

Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja koszty dziatalnosci
z whasnych przychoddéw (niezaleznos¢ od budzetu panstwa). Fundusz lesny umozliwia wyrownywanie
niedoboréw $rodkow finansowych w nadle$nictwach o niekorzystnych warunkach przyrodniczo—
ekonomicznych do prowadzenia gospodarki lesnej, a takze wspdlne przedsiewzigcia jednostek organizacyjnych
LP, badania naukowe, tworzenie infrastruktury niezb¢dnej do prowadzenia gospodarki lesnej, sporzadzanie
plandéw urzadzenia lasu i in. Warunkiem funkcjonowania tego modelu finansowania gospodarki lesnej jest
sprawny i konkurencyjny przemyst drzewny, bedacy gtéwnym nabywca drewna.

Polska nalezy do czotowych producentow i eksporterow wyrobow drzewnych w Europie — szczegdlnie mebli,
papieru i ptyt drewnopochodnych, a takze opakowan drewnianych, matej architektury ogrodowej, podtog z
drewna, stolarki otworowej. Silnie rozwinigty przemyst meblarski sprawia, ze sektor ma duze znaczenie dla
eksportu i zatrudnienia. Stosowane sa nowoczesne technologie przetworstwa drewna. Sektor wytwarza 2,2%
PKB, 3,5% produkcji globalnej i 2,4% krajowej wartosci dodanej brutto [MKiS]. Wedtug innej metodyki udziat
branzy drzewnej w PKB Polski wynosi 6-8% [zrodio]

Lasy Panstwowe dysponuja rozbudowang siecig powigzan gospodarczych z ustugodawcami (w tym zaktadami
ustug lesnych), tartakami, zaktadami przetworstwa drewna, transportem i in. Tworzg one spdjny system
gospodarczy, w ktorym warto$¢ dodana jest tworzona na kolejnych etapach w regionie, co zwigksza
zatrudnienie 1 wzmacnia lokalng gospodarke.

W praktyce zasadniczo wszystkie drzewne pozostatosci poprodukcyjne sa w kraju ponownie wykorzystywane —
przede wszystkim na cele produkcyjne, a dopiero w dalszej kolejnosci poprzez ich spalanie [Lukasiewicz,
Drewno surowcem strategicznym]

Certyfikacja gospodarki lesnej stanowi gwarancj¢ legalnego pochodzenia surowca, zwigkszenie wiarygodno$é
dostawcy i wzmacnia pozycje eksportows. Certyfikatami w ramach systemu PEFC objetych jest blisko 7,3 min
ha laséw. Certyfikacjg FSC objete jest 5,7 min ha lasow.



S.11. Centralna infrastruktura IT

S.12. Silne zaplecze naukowe w le$nictwie i wysoko
wykwalifikowane kadry w Lasach Panstwowych

W.1. Uzaleznienie przychodéw LP od sprzedazy
drewna

W.2. Brak wieloletniego modelu finansowego i
strategii podazy drewna

W.3. Nadmierna biurokracja i upolitycznienie kadr
kierowniczych LP

W.4. Duza rotacja i niestabilno$¢ na wyzszych
szczeblach zarzadczych LP

W.5. Ograniczona transparentnos¢ LP generujaca

konflikty spoteczne

W.6. Brak transparentnos$ci wydatkowania Srodkow
funduszu lesnego, staba kontrola spoleczna

W.7. Deficyt kadr do prac lesnych (zaklady uslug
lesnych)

Istnieje dobrze rozbudowana infrastruktura IT dotyczaca gospodarki lesnej (SILP), zasobow lesnych — Bank
Danych o Lasach (BDL), a takze system aukcyjny, umozliwiajacy zakup drewna w jednostkach LP w drodze
aukcji elektronicznych (e-drewno)

Wsparcie naukowo-badawcze potwierdzone wieloletnimi doswiadczeniami wspotpracy z LP, MKiS i innymi
jednostkami. IBL, wydzialy lesne (Warszawa, Krakow, Poznan i in.), ID PAN i in. Do$wiadczenie, rozwoj
nowoczesnych metod badawczych, rozpoznawalno$¢ migdzynarodowa. Wysoko wykwalifikowani pracownicy
Laséw Panstwowych (25,7 tys. 0so6b, w tym 17,9 tys. 0oséb w Stuzbie Lesnej).

Udziat przychodow ze sprzedazy drewna w przychodach ogoétem w LP stanowi ok. 88% i od wielu lat pozostaje
na podobnym poziomie. Rosnace ograniczenia w odniesieniu do pozyskania drewna, a takze coraz wigksze
ryzyko prowadzenia gospodarki lesnej (niekorzystne zmiany srodowiskowe) moze doprowadzi¢ do
destabilizacji sytuacji finansowej gospodarstwa. Brak jest w systemie finansowania mechanizméw
amortyzujacych szoki regulacyjne, klimatyczne i kosztowe.

Konieczne jest odejscie od rocznego horyzontu planowania finansowego na rzecz modeli wieloletnich, analiz
scenariuszowych, systemowego powigzania decyzji ochronnych z ich skutkami finansowymi w dtugim okresie,
analiza ryzyka

Potrzeba odpolitycznienia Laséw Panstwowych, ograniczenia biurokracji

Duza rotacja na wyzszych szczeblach zarzadczych LP w znacznej mierze wynika z upolitycznienia LP; brak
jasno okreslonych, konsekwentnie stosowanych kryteriow mianowania i odwotywania kadry zarzadczej LP
Sytuacja ta jest obszarem narastajacych w ostatnich latach konfliktéw. W obliczu rosngcego zainteresowania
lasami konieczne jest wzmocnienie transparentnosci proceséw decyzyjnych (finanse, PUL, plany pozyskania),
rozwoj komunikacji i edukacji oraz budowanie zaufania spotecznego.

Potrzeba rowniez zwigkszenia transparentnosci w zakresie danych dotyczacych sprzedazy drewna.

W ostatnich latach dochodzito do licznych przypadkow niewtasciwego gospodarowania srodkami funduszu
lesnego. W obliczu rosngcego zainteresowania lasami konieczne jest wzmocnienie transparentno$ci procesow
decyzyjnych, rozw6j komunikacji i edukacji oraz budowanie zaufania spotecznego.

Deficyt wykwalifikowanych pracownikow wynikajacy z niekorzystnych trendow demograficznych i niskiej
atrakcyjnosci plac.



W.8. Problem z kosztorysowaniem prac lesnych i
kontrolg jakoS$ci uslug

W.9. Brak systemu certyfikacji zakladéw ustug
leSnych (ZUL)

W.10. Brak systemowego podejscia do
zagospodarowania laséw innych niz panstwowa
form wlasnoSci

W.11. Zaniedbany obszar plantacji gatunkow
szybkorosngcych

W.12. Nierozwiazany problem drewna
pouzytkowego

W.13. Niedoszacowanie sektora w rachunkach

narodowych i brak wyceny ustug ekosystemowych

W.14. Dominujaca pozycja PGLLP na rynku
drzewnym

Z jednej strony sygnalizowane jest nieprzejrzyste i zanizone kosztorysowanie prac lesnych przez nadlesnictwa,

z drugiej — ograniczona liczba wykonawcow w przetargach skutkuje presja cenowa w gore bez poprawy jakosci

ustug.

Certyfikacja ZUL mogtaby przyczyni¢ si¢ do:

e poprawy standardow pracy i bezpieczenstwa

e ochrony pracownikow

e poprawy transparentnosci

e budowania przewagi konkurencyjnej i poszerzenie dostepu do rynkéw (wzmocnienie pozycji przetargowe;j,
certyfikowany tancuch dostaw)

e lepszej organizacji pracy w terenie (standardy pracy, standardy umow)

e budowania wiarygodnosci ZUL wobec Lasow Panstwowych

Lasy niepanstwowe sg bardzo silnie rozdrobnione, co wyklucza prowadzenie w nich racjonalnej gospodarki

lesnej, mimo poprawiajacego si¢ stanu tych lasdéw, wzrostowi zasobnosci i $redniego wieku. Brak wsparcia ze

strony instytucji publicznych zrzeszania si¢ wlascicieli lasow prywatnych i poprawy efektywnosci

gospodarowania.

Mimo istniejacych regulacji, pozyskanie i zagospodarowanie drewna w lasach niepanstwowych pozostaje poza

kontrola, lasy te w zbyt matym stopniu objete i wiaczone sg tez w ochrong $rodowiska i zapobieganie zmianom

klimatu i ich skutkom, realizowanie funkcji $srodowiskowych i spotecznych.

Brak instrumentow wsparcia dla rozwoju i utrzymania plantacji gatunkow drzew i krzewdw szybkorosnacych

(plantacje o krotkim i srednim cyklu produkcji), bedacych alternatywnym zrédlem biomasy drzewnej. Brak

odpowiedniego, przetestowanego materiatu sadzeniowego.

W praktyce zbiorka, selekcja i uzdatnianie drzewnych odpadéw pouzytkowych (ze zuzytych finalnych

wyrobow drzewnych) jest wysoce kosztochtonne. Powoduje to m.in., ze w Polsce rynek drewna pouzytkowego

jest dopiero w poczatkowej fazie powstawania.

Wartosc¢ lasow, produkcji lesnej i ustug ekosystemowych nie jest w petni odzwierciedlona w rachunkach

narodowych, jak i jak i w strukturach panstwa, a las jako dobro publiczne nigdy dotychczas nie zostat

catosciowo wyceniony. Brak waloryzacji i wyceny ustug ekosystemowych skutkuje bardzo ograniczonym

odzwierciedleniem znaczenia laséw i lesnictwa w rachunkach narodowych.

PGL LP zarzadza 77% powierzchni lasow oraz 76,5% zasoboéw drzewnych grubizny brutto i pozyskuje 96,5%

drewna w Polsce (GUS, 2024). Specyficzna struktura wlasnosci lasow sprawia, ze Lasy Panstwowe maja

dominujaca pozycje na rynku i istotny wptyw na mozliwos¢ ksztattowania cen, wielkosci i struktury pozyskania

drewna oraz zasad jego sprzedazy.



0.1. Rosngcy popyt na drewno jako surowiec
odnawialny

0O.2. Wdrozenie kaskadowgo wykorzystania drewna

O.3. Dywersyfikacja zrédel przychodéw Lasow
Panstwowych

0O.4. Waloryzacja ustlug ekosystemowych i ich
czesciowa komercjalizacja

O.5. Rozw6j OZE na gruntach lesnych

O.6. Wdrozenie innowacyjnych technologii w
le$nictwie

O.7. Rozwdj plantacji szybkorosnacych na gruntach
porolnych

0.8. Wykorzystanie funduszy unijnych na
modernizacje infrastruktury i adaptacj¢ do zmian
klimatu

0.9. Budowa partnerstwa leSno-drzewnego i
wzmocnienie biogospodarki

0.10. Intensyfikacja zabiegow hodowlanych,
obnizenie wieku rebnosci

Promocja biogospodarki i gospodarki o obiegu zamknietym jest jednym z wazniejszych celow Europejskiego
Zielonego Ladu, majacego na celu doprowadzenie do 2050 r. UE do neutralnosci dla klimatu. Cele te wspierane
sa m.in. przez Nowga strategi¢ lesng UE 2030.

Biomasa drzewna powinna by¢ wykorzystywana zgodnie z jej najwyzsza wartoscig dodang (np. materialty
drewnopochodne zamiast spalania), co ma na celu ograniczenie emisji CO,. Jest to obowiazek wprowadzony
przez dyrektywe RED III z 2023 r.

Dywersyfikacja i stabilizacja zrodel finansowania jako narzgdzia stabilizacji ekonomicznej; potrzeba
wzmocnienia roli funduszu lesnego jako mechanizmu stabilizujacego funkcjonowanie LP, rozwdj dziatalnosci
dodatkowej i innych form generowania przychodéw witasnych, wypracowywanie instrumentéw finansowych
umozliwiajgcych pokrywanie kosztow funkcji pozaprodukcyjnych bez naruszania autonomii finansowej LP
Potrzeba podjecia dziatan / badan pozwalajacych na przypisanie wartosci ekonomicznej korzysciom, ktore lasy
dostarczaja spoteczenstwu poza tradycyjng produkcja drewna. W miar¢ mozliwosci czgs¢ ustug mogtaby zostac
skomercjalizowana (np. rynki weglowe, ptatnosci za ushugi ekosystemowe i in.).

Rozwo6j OZE daje szanse na dywersyfikacje zrodet przychodow wiascicieli i zarzadcow lasow i wsparcie celow
Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie osiggniecia neutralnosci klimatyczne;.

Szersze zastosowanie teledetekeji satelitarnej, GIS i systemow wspomagania decyzji (DSS) umozliwitoby
optymalizacje¢ planowania etatu, prognozowanie zagrozen i wieloaspektowe analizy ekonomiczne, tworzac tym
samym podstawy dla wieloletniego planowania finansowego oraz poprawy efektywnosci i obnizenia kosztow.
W sytuacji mozliwego deficytu biomasy drzewnej plantacje moga stanowic jej alternatywne zrodto. Potrzeba
jednak wdrozenia instrumentow wsparcia dla rozwoju i utrzymania plantacji, a takze uruchomienia programu
badan i testowania gatunkow i odmian znajdujacych zastosowanie w polskich warunkach.

Wsparcie realizacji dziatan stuzacych adaptacji lasow do zmian klimatu.

Silny sektor lesno-drzewny jest szansg na powstrzymanie marginalizacji leSnictwa w krajowych politykach, a
jednoczes$nie szansa dla sektora drzewnego na harmonijny rozwoj, jako istotnego sktadnika biogospodarki.
Odpowiedz na wylaczanie z uzytkowania znacznych obszaréw lasow, potrzeba przebudowy drzewostandw w
zwigzku z zagrozeniem trwalosci lasu i adaptacjg do zmiany klimatycznej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
problem z kompensacja pozyskania drewna gatunkow lisciastych, glownie debu, a w nieco mniejszym stopniu
brzozy brodawkowatej buka oraz olszy. Sposrod gatunkow iglastych problem z kompensacja na poziomie
nadles$nictw wystepuje w przypadku modrzewia europejskiego i $wierka pospolitego oraz jodty pospolite;.
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0.11. Budowa kompleksowego systemu
gospodarowania i monitorowania drewna jako
surowca o kluczowym znaczeniu gospodarczym,
spolecznym i Srodowiskowym, w calym lancuchu
wartosci i jego efektywne wdrazanie do praktyko
gospodarczej

0.12. Ujecie sektora drzewnego i przerobu drewna
w priorytetach polityki gospodarczej i
przemyslowej kraju

0.13. Wzrost wykorzystania drewna w
budownictwie i rozw6j budownictwa drewnianego

Dynamiczne zmiany sytuacji geopolitycznej, zmiany klimatu i ich skutki, sytuacja demograficzna, sktaniaja do
prawnego uregulowania statusu drewna jako surowca kluczowego dla gospodarki, srodowiska i spoteczenstwa.

Sektor drzewny jest nierozerwalnie zwigzany z rynkiem drewna, a dynamika jego rozwoju jest zwiazana z
dostepnoscia sortymentows i geograficzng drewna i jego cenami. W sytuacji pojawiajacych si¢ niedoboréw
drewna, co sygnalizuja firmy drzewne, spada ich rentownos¢ i konkurencyjnosc.

Budownictwo jest pierwotnym (materiaty drzewne) i wtornym (drzewne wyroby finalne) odbiorcg drewna i
stymulatorem rozwoju rynku drzewnego. W ostatnim czasie stagnacja w budownictwie nie sprzyja rozwojowi
sektora drzewnego. Podobnie jak brak/niespdjne i niedostatecznie dostosowane regulacje prawne dotyczace
wykorzystania drewna w budownictwie energooszczednym i budownictwie drewnianym. Szacuje sie, ze
firm/wykonawcoéw doméw z drewna jest w kraju okoto 800 (wedtug bazy danych Stowarzyszenia Dom
Drewniany). Z tego 532 firmy buduja domy drewniane w systemie szkieletowym (peing prefabrykacja zajmuje
si¢ 60-80 firm), a 258 buduje domy z bali. Wigkszos¢ to firmy mate, jedynie 30-40 firm posiada wigkszy
potencjat produkcyjny. Na rynku funkcjonujg ponadto firmy produkujace wytacznie drewniane domki
sezonowe, letniskowe (ich liczba jest jednak trudna do okreslenia). Wedtug GUS, w 2019 roku oddano w
Polsce do uzytkowania 708 nowych budynkoéw mieszkalnych o konstrukcji drewnianej z 730 mieszkaniami.
Stanowity one tylko 0,8% wszystkich oddanych do uzytku w kraju budynkéw mieszkalnych i 0,4% mieszkan.
Wigkszos¢ z nich, bo prawie 91%, realizowana byla w formie budownictwa indywidualnego (przez osoby
fizyczne, fundacje, koscioty i zwiazki wyznaniowe z przeznaczeniem na wlasne potrzeby), a pozostate
budowane byty na sprzedaz lub wynajem. W 2019 roku oddano w kraju do uzytkowania takze 1361 domkow
letniskowych i wypoczynkowych oraz rezydencji wiejskich, z ktorych czgs¢, jak mozna domniemywac — takze
byta z drewna.

Ocenia si¢, ze potencjat polskiego budownictwa drewnianego nie jest dotychczas w petni wykorzystany,
glownie ze wzgledu na zbyt niski popyt. Popyt na polskie domy z drewna generujg w duzym stopniu nabywcy
zagraniczni (Niemcy, Norwegia, Szwecja, Holandia). Zdaniem ekspertow, corocznie za granica stawia
sig/buduje okoto 4 tysiecy polskich domow z drewna, najczesciej o konstrukcji szkieletowej prefabrykowane;.
Niektore firmy koncentruja si¢ tylko na budowie domow za granica.

ZAGROZENIA Diagnoza



T.1. Presja na ograniczenie pozyskania drewna

T.2. Zbyt niskie pozyskanie drewna, tendencja
malejaca

T.3. Narastanie negatywnego odbioru spoltecznego
w odniesieniu do pozyskania drewna

T.4. Zmiany klimatyczne

T.5. Wzrost kosztéw funkcji ochronnych i
spolecznych

T.6. Destabilizacja rynku ZUL

Planowane wylaczenie 20% lasow z uzytkowania, ograniczenia regulacyjne UE (EUDR, RED III) oraz rosnacy
popyt ze strony energetyki na biomas¢ moga prowadzi¢ do poglebiajacego si¢ deficytu drewna na rynku
krajowym.

Sektor drzewny w ostatnim czasie jest ostabiany dziataniami MKi$ i LP, ograniczajacymi pozyskanie i
dostepnos¢ potrzebnych sortymentow surowca, szczegblnie w regionach, w ktorych lokalna gospodarka opiera
si¢ na sektorze lesno-drzewnym, jak Podlasie czy Podkarpacie.

Konieczne jest opracowanie wieloletniej strategii podazy surowca, uwzgledniajacej m.in. rozwoj plantacji
SRWC na gruntach marginalnych, intensyfikacje uzytkowania w drzewostanach niestabilnych wymagajacych
przebudowy oraz wzmocnienie podazy z lasow prywatnych.

Pozyskanie nie jest zrOwnowazone, plan pozyskania na kazdy rok powinien podlega¢ szczegdlowej analizie i
by¢ dostosowany do potrzeb rynku odbiorcow (krajowych). Utylizacja przyrostu na poziomie 65% w Swietle
starzenia si¢ drzewostanow jest stanowczo niewystarczajgca, nie daje szansy na ich przebudowe w zwiazku ze
zmianami klimatu i powigzanym zamieraniem drzewostanow.

W ostatnich latach maleje pozyskanie drewna: w 2023 r. pozyskano 41,7 min m3 drewna, w tym grubizny netto
39,8 min m3. W 2025 r. pozyskanie obnizylo si¢ prawdopodobnie do 39,4 mln m3 (37,7 mln m3 grubizny
netto). W kolejnych latach ten trend bedzie si¢ prawdopodobnie poglebiat.

Zachodzace procesy spoteczne znajduja swoje odzwierciedlenie w codziennej praktyce jednostek
organizacyjnych LP.

W spotecznym odbiorze w ostatnich latach coraz mocniej krytykowane jest pozyskanie drewna, a szczegdlnie
stosowanie rebni zupelnych. Znajduje to odzwierciedlenie w powszechnie pojawiajacych si¢ postulatach
ograniczenia pozyskania drewna w lasach, szczegdlnie na obszarach zurbanizowanych i atrakcyjnych pod
wzgledem rekreacyjnym i turystycznym.

Nasilajace si¢ wiatrowaty, susze, gradacje owadow destabilizuja planowe pozyskanie, wptywaja na wzrost
kosztow prowadzenia gospodarki lesnej i obnizenie przychoddow. W 2024 roku cigcia sanitarne (posusz, ztomy,
wywroty) stanowily 16,2% cato$ci pozyskania — ponizej dziesi¢cioletniej sredniej 19,5%, ale nadal na wysokim
poziomie.

Pozostawianie duzej liczby martwych drzew stojacych na powierzchniach lesnych zwigksza zagrozenie dla
zycia i zdrowia 0sob korzystajacych z lasow.

Rosnace koszty dziatalnosci LP przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci pozyskania drewna i przychodow
wplywa na kondycje¢ finansowa gospodarstwa i stanowi zagrozenie dla zachowania zasady samofinansowania.

Zanizone stawki, brak wieloletnich uméw, niepewno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Potrzeba podjecia dzialan majacych na celu wprowadzenie jawnosci okre$lania pracochlonnosci i kosztow prac
le$nych oraz stawek jednostkowych przez nadlesnictwa.



T.7. Dalsze upolitycznienie zarzadzania LP

T.8. Brak zintegrowanej krajowej strategii
wykorzystania surowca drzewnego

T.9. Brak kompleksowej strategii promocji drewna
w calym lancuchu wartoSci: las, leSnictwo, drewno,
materialy drzewne, wyroby drzewne

T.10. Eksport nieprzetworzonego surowca
drzewnego

T.11. Niestabilnos$¢ polityki OZE
nieprzewidywalnos$¢ popytu na biomase leSna

Potrzeba wypracowania transparentnych zasad wspotpracy ZUL z jednostkami organizacyjnymi LP i kalkulacji
kosztow prac lesnych.

Planowane wylaczenie 20% obszardéw lesnych z eksploatacji moze doprowadzi¢ do zbyt duzej liczby firm
lesnych na rynku.

Upolitycznienie nie jest jedynie problemem wizerunkowym. Skutkuje nieciagloscia strategii finansowe;j,
zarzucaniem wieloletnich projektow inwestycyjnych i erozja kapitatu instytucjonalnego.

Brak zintegrowanej krajowej strategii wykorzystania surowca drzewnego moze pociagac liczne negatywne
konsekwencje, w tym:

- gospodarcze — nieefektywna alokacja zasobow, stabsza pozycja negocjacyjna krajowego przemystu
drzewnego i meblarskiego, spory miedzy sektorami konkurujacymi o ten sam surowiec (budownictwo,
meblarstwo, papiernictwo...)

- srodowiskowe i spoteczne — trudnosci w realizacji celow klimatycznych i sekwestracji wegla, konflikty
miedzy funkcja produkcyjna a ochronng laséw

- planistyczne — nieprzewidywalno$¢ dostaw surowca dla przemystu, hamowanie inwestycji, brak
dlugoterminowego bezpieczenstwa surowcowego,

- regulacyjne — niespdjnos¢ polityki lesnej z polityka energetyczng, klimatyczng i przemystowa.

Sytuacja na rynku drzewnym, postawy spoteczne powoduja, ze konieczne staje sie stworzenie kompleksowej
strategii drewna, w catym tancuchu jego wartosci: od lasu, leSnictwa, drewna jako surowca, materiatow
drzewnych, drzewnych wyrobow finalnych (i ich powtoérnego zagospodarowania po zakonczeniu cyklu zycia)
Brak kompleksowej strategii promocji drewna w calym tancuchu wartosci moze pociagac liczne negatywne
konsekwencje, w tym:

- gospodarcze — nizsze przychody le$nictwa i przemystu drzewnego, stabszy eksport wyrobow o wyzszej
wartos$ci dodanej, odptyw inwestycji z regionow lesnych;

- klimatyczne — promocja drewna jako materiatu niskoemisyjnego pozwala na zastepowanie nim w szerszym
stopniu materialdow o znacznie wyzszym $ladzie weglowym;

- wizerunkowe — fragmentaryczny lub nicobecny przekaz promocyjny pozwala na utrwalanie obrazu le$nictwa
i przemystu drzewnego jako sektorow stojacych w sprzecznosci funkcjami przyrodniczymi i spotecznymi
lasow.

Negatywny wptyw na rozwoj sektora lesno-drzewnego w Polsce, deficyt surowca drzewnego na rynku, presja
cenowa

Niedookreslony status drewna energetycznego w polityce klimatycznej i energetycznej, ryzyko deficytu drewna
na rynku krajowym, presja cenowa



